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OZET; Elektrik kablosunun duserek olu-
me sebep olmasi sonucu o6len sahsin ai-
lesi tarafindan Turkiye Elektrik Kuru-

ESAS NO = 1991742 muna karsi maddi ve manevi tazminat is

KARAR NO T 1991/43 temiyle acilan davanin idari yargil yes
rinde gorulmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci s Semiha Yavuz. Kendisine asaleten, cocuklari Bans,Savas
ve Emine Yavuz’a velayeten.

Vekili : Av, Pervin Ayhan

Karsi taraf : Tirkiye Elektrik Kurumu Samsun Elektrik Dagitim Mulessesesii

OLAY ___ 5 Dpavacinin miteveffa esi Yasar Yavuz, 25.10.1990 tarihinde
miuteahhit M.Z. Gedikliye ait karo fabrikasinda, kullanmakta oldugu kamyona karo
yuklenirken, kamyonun Ustinden gecen elektrik kablosunun dismesi Uzerine kamyonu
kurtarmak amaciyla kapiy1 tuttugunda elektrik carpmasiyla hayatini yitirmistir.

Samsnn 3. Asliye Ceza Mahkemesinde miteahhit M.Z» Gedikli hakkinda ted-
birsizlik ve dikkatsizlik sonucu 6lime sebebiyet vertaekten dolayir dava acilmissa
da Tirkiye Elektrik ~urumu Samsun Elektrik Dagitim Miessesesi sorumlu sahsi tes—
bit edemediginden suclu olmasi gereken kisiler hakkinda dava acilamamistir. Bu da-
vada yaptirilan bilirkisi incelemesinde TEK 6/8; Yasar Yavuz 2/8 kusurlu bulunmus-

tur.
Davaci ev kadini oldugunu, cocuklarinin da kicik yasta bulundugunu, mad-

di ve manevi destekten yoksun kaldigini ileri sirerek TEK'dan tazminat istemistir,
Kurum 15.3.1991 gin ve 439-6386 sayili1 yaziyla herhangi bir yargir kararina dayan-
mayan istemi reddetmistir.

Davaci, olay tarihinden itibaren isleyen yasal faiziyle birlikte 69 Mil-
yon lira maddi ve manevi tazminata hikmedilmesi istemiyle 11.4.1991 gununde idari
yargl yerinde dava acmistir.

Daval1 idare savunmasinda gorev itirazinda bulunmus, ayrica esas yonden
kurumun kusurlu yada kusursuz mesuliyetinin bulunmadigini, olayin riazgarli, yag-
murlu bir havada meydana geldigini bu nedenle muicbir sebebe dayandigini, olayin
olus bicimine gore miteveffanin agir kusurunun oldugunu, fabrika sahiMnin de ge-
rekli tedbiri almadigr icin kusurlu bulundugunu ileri sirmistir.

Samsun Tdare Mahkemesi; 23.5.1991 gun ve 254 sayili1 kararla davali idare'
nin gorev itirazini reddetmistir.

Yargitay Bassavcisit 2247 sayili Kanunun 10. maddesi uyarinca olumlu go-
rev uyusmazligir cikarilmasina iliskin 14.10.1991 gunli ve 1057 sayili1 diusince yazi<
siyla birlikte dosya Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmis; Danistay Bassavcisinin

da dusuncesi alinarak dosyaya konulmustur.



1991/42 -2

tNCET.TOK YE GEREKCE: Turk Milleti adina karar veren Uyusmazlik Mahkemesi
Hukuk Bolumi, Mustafa Sahin'in Baskanliginda, Sukri Kaya Erol, Ekrem Serim, Beri-—
dun Taskin, Nursen Catal, Trfan Erding ve Osman Simsek'in katilmalari ile yaptigi
18.11.1991 gunlu toplantida, Hakim Ayten Anil'in raporu ile dosyadaki belgeler ve
Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin davanin ¢6ziminin 233 sayili Kanun HuUkminde
Kararnamenin yuruarlige girmelinden sonra adli yarginin gorevine girdigi seklinde-
ki ve Danistay Bassavciliginin da davanin hizmet kusuru yéninden incelenmesinin i—
dari yarginin gorevine girdigi yolundaki disince yazilan okunduktan ve toplanti-
ya! Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi yerine katilan Savci Ismet Gokalp ve Danistay
Bassavcisi yerine katilan Savci M. ilhan Ding¢'in yazili diusunceler dogrultusunda-
ki sozlli aciklamalari dinlendikten sonra geregi gorusuliup duasunulda*

Davanin konusu; kopan elektrik telinin davacilar murisinin calistirdigi
kamyonun Uzerine dismesi sonucu kamyonu kurtarmaya calisan muris Yasar Yavuz'un
O6lumi nedeniyle varislerin ugradiklari maddi ve manevi zararin tazmini isteminden
ibarettir.

Olumle sonuclanan kazaya neden olan elektrik telinin davada soziu edilen
karo fabrikasinin elektrik tesisatina ait olmayip TEK.nun mali oldugu ve onun
tarafindan c¢ekildigi bu kurumun savunmasindan ve ceza davasinda yaptiriLan bilirki-
si incelemesine iliskin raporun tetkikinden anlasilmaktadir. Davalir idare savun-
masinda cerayan telinin kendilerine ait olmadigi yolunda harhangi bir iddia ileri
sirmemis, aksine telin kopmasinin olumsuz hava kosullarindan meydana geldigini,
micbir sebeke dayandigini, bu nedenle kusurlarinin bulunmadigini 6ne sirmek sure-
tiyle telin kendi tesislerinden oldugunu dolayli olarak kabul etmistir. Bilirkisi
incelemesinde TEK'na 6/8, kusur verilmis bulunmasina da ayni yorumun egemen oldu-
gu anlasilmaktadir.

Turkiye Elektrik Kurumu, 233 sayili1 Kanun Hukminde Kararname ve bu karar
nameye gore cikarilan TEK Ana Statisu ile kurulmus ve organlari ve calismalari
Ana Statuyle duzenlenmistir. 9*11»1984 gunlu ve 18570 sayili Resmi Gazetede yayir
lanan Tiurkiye Elektrik Kurumu Ana Statusinin 1. maddesinde ana statinin amacinin,
8.6.1984 tarih ve 233 sayili Kamu iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiukmiinde
Kararname cercevesinde faaliyetde bulunmak tzere (Turkiye Elektrik Kurumu (TEK))
teskil olunan Kamu iktisadi kurulusunun hukuki biinye, ama¢c ve faaliyet konularr,
organlari, teskilat yapilan, muessese, bagli ortaklik ve istirakleri ile bunla;
arasindaki iliskileri ve ilgili diger hususlan dizenlemektir, denilmektedir. B
Ana statunun 2. maddesinin 4 nolu fikrasi bu kurulusun kurulus sermayesinin tama
nin Devlete ait oldugu ve tekel niteligindeki mallar ile temel mal ve hizmet Ure
mek ve pazarlamak lzere kurulan kamu hizmeti niteligi agir basan bir kamu iktisa
tesebifflsi oldugu belirtilmistir. Ayni maddenin 3« fikrasinda da bu tesekkilin
iktisadi alanda ticari esaslara gore faaliyet gostermek Uzere kuruldugu aciklan

mistir.



1991/42 -3

Bu hukimler, 233 sayil1 Kanun Hukminde Kararnamenin 2. maddesinin 2. ve 3
numarali fikralarinda yer almistir# Statunun™Hukuki Bunye baslikli 3. maddesinde,
kurumun KHK ve bu ana statu hukimleri sakli kalmak tzere 6zel hukuk hukimlerine
tabi oldugu aciklanmis; kararnamenin 4. maddesinin 2 numarali fikrasinda da: Teseb
buslerin bu KHK ile sakli tutulan hususlar disinda 06zel hukuk hukimlerine tabi ol-
dugu hikme baglanmisti!?. Ana Statinin 4. maddesinde ise, kurumun amaclari ve faa-
liyet konulari madde”entler halinde ayrintili olarak gésterilmistir.

Gorulecegi lUzere TEK kamu hiteligi agir basan bir kamu kurumudur. 233 sa-
yil1 KHK ve ana stati hukumleri sakli kalmak kaydiyla 6zel hukuk hikimlerine tabi
olup, elektrik Uretim, iletim ve dagitimini tekel halinde yuritmektedir. Yaptigi
bu hizmet bir kamu hizmetidir.

ogretide ve uygulamada,bu meyanda Uyusmazlik Mahkemesi'nin yerlAsmis karar-
larinda da kamu hizmetlerini yurutmekle gorevli kilinmis bir kamu kurumunun ken-
disini gorevli kilan kanunlarda gosterilen hizmetlerden birinin yurutdlmesi sira-
sinda kisilere verdigi zararin tazmini istegine iliskin davada, kamu hizmetinin
yontemine uygun olarak ydaratualip yuariatilmediginin, kamu yakarina uygun olarak is-
letilip isletilmediginin ve hizmet kusuruyla zarara sebep olunup olunmadiginin
saptanmasinin idari yargi yerine ait oldugu kabul edilmektedir.

Olayda TEK*in ©6zel hukuk hukimlerine tabi oldugu aciklanirken KHK ve ana
statu hukumleri sakli tutulmustur. Gerek KHK gerekse ana statu hikumleri incelen-
diginde, kurumun bulnyesi, yapacagi isler,cesitli kurullari, bu kurullarin calis-
ma kosullan, diger birimleri ile miessese ve isletmelerdeki y6netim usul ve se-
killeri, mali hukimler, tasfiye ve denetim ile porsonelinin istihdam, atama ve go0-
reve son verme v.s.gibi hususlarin yer aldig:r gorilmektedir. Bu kararname ve ana
statud hukimlerinin 6zel hukuk sahasi disinda tutulmus bulunmasi nedeniyle bu kap-
sama giren uyusmazliklarda kamu hukukunun uygulanacagr taliidir. Ozel hukuk hikim-
lerinin uygulanacagr alan 6zellikle bu kurumun ve bagli kuruluslarinin 6zel hukuk
kisisi sifatiyla ucuncu kisilerle mevcut iliskilerinde s6z konusu olabilir. Bu
iliskiler ise, kurumun musterileri, aboneleri ve kurumla is yapan muteahhitler,
kurumun statisuz organlarr (iscileri) ile kurum arasinda var olan iliskilerdir.
Kurumun ayrica, bu nitelikte gunluk calismalari sirasinda ortaya cikan cesitli
iliskileri de 6zel hukuk alanina giren hususlardir.

Ancak, kamu hizmetinin kanun ve nizamlara uygun olmamasi, baska bir anla-
timla hatali1 yapilmasi veya eksik yerine getirilmesi ned*niyle zarara ugramis bulu-
nan 3. kisilerle iliskisinin yukarida agiklamalar goézénine alindiginda 6zel hukuk
iliskisi olarak kabuli mimkin degildir. Olayda da idarenin hizmet kusuru bilirkisi
incelemesiyle tespit ettirilmistir. Uyusmazlik Mahkemesi’nin 5.10.1987 gin ve 24—
26 sayil1 kararinda da ayni aynm vyapilarak kamu hizmetinin uygulanmasi sirasinda
Turkiye Elektiik Kurumunca verilen zararin ortaya c¢ikardigir iliskinin 6zel hukuk

iliskisi olmatigi gerekcgesiyle uyusmazligin idari yargir yerinde c¢o6zimlenmesine

N

karar verilmis bjlunmakta dir.
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Aciklanan nedenlerle davanin idari yargir yerinde c¢c6zimlenmesine, bu ne-
denle Yargitay Bassavciliginin basvurusunun reddine karar verilmesi gerekmektedir,

SQKUC: Anlasmazligin, niteligine gore davanin idari yargi yerinde gorul-
med gerektigine, bu nedenle Yargitay Bassavciliginin 14.10*1991 gunlia, 1057 sayi-
I1 basvurusunun reddine, 18.11*1991 gununde uUyelerden Sukru Kaya Erol ve Ekrem

Serim'in karsi oylan ve oycokluguyla kesin olarak karar verildi.

Baskan Uye Uye
Sukri Kaya Erol Ekrem Serim
Uye Uye

Feridun Taskin Nursen Catal
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KARSI OY YAZISI

Turkiye Elektrik Kurumu 233 sayili Kanun Hukminde Kararname ile
kurulan bir iktisadi Devlet tesekkuludir. Ayni Kararnamenin 1. maddede (a) ve
(b) fikralarinda amaci aciklanirken; kendilerine verilen gorev ve kamu hizmetle-
rini, ekonomik ve sosyal gereklere uygun olarak verimlilik ve k&rliuk ilkesi
dogrultusunda yuriutmeleri gerektigi belirtilmistir.

233 sayl1l1 Kararnamenin 15/5. maddesinde miuiesseselerin ticaret sici-
line kayit ve ilan1 ile tizel kisilik kazanacagi, 4/a.t 16/2.,23/2., 33/2. gibi
cesitli maddelerinde tesebbis, miessese ve bagli ortakliklarin bu Kanun Hikminde
Kararname ile sakli tutulan hususlar disinda Ozel Hukuk hilkimlerine tabi olaca-
01 acik ve secik bicimde vurgulanmistir. Kararnamede 3. sahislarin sozlesme disi
iliskiler nedeniyle ugradiklar: zararlardan dolayr acilacak davalarin idare hu-
kuku hikumlerine tabi olacagr yolunda bir kural da bulunmamaktadir. Davali mi-
essese, davaya konu olayda elektrik dagitimi yapan tesisin maliki olarak Borglar
Kanununun 58. maddesi geregince sorumludur.

Turkiye Elektrik Kurumu o6zel hukuk hiukimlerime tabi olmasindan dolayi
bir ticari miessese gibi elektrik dagitimini sirketlere (Cukurova felektrik—kepez
elektrik vs.) verebilmektedir.

233 sayil1 kararname cikmadan Once bu tir davalar idarenin hizmet
kusuru sayilip Danistay*m ilgili dairelerinde gorulup bakilmakta idi. 233 sayi-
I1 kararnamenin 16/2. maddesiyle 6zel hukuk hukimlerine tabi olmasi, sorumlulu-
gunun sertayesi ile sinirl1 olmasina dair hikimler,bunlarin birer ticari miesse-
se oldugunu gosterir. Artik kararnameden sonra ortaya c¢ikan uyusmazlik idara
yargida degil, adli yargida bakilmalidir.

Nitekim Yargitay 4. Hukuk Dairesinin Turkiye Elektrik Kurumu ile 3.
sahislar arasindaki tazminat davalarinda 29.3.1991/4231-3143 ve 28.11.1989/5345-—
9157 sayil1 kararlanda bu tur uyusmazliklarda adli yarcmin gorevli oldugu yo-
lundadir.

Yukanda belirtilen nedenlerle;

Davanin acilisi, husumetin yoneltilisi, davaci—davali ve istek baki
mindan kamu iktisadi tesekkill olan Turkiye Elektrik Kurumu*na karsi acilan taz-
minat davasinin adli yargr yerinde bakilmasi gerekecegi gorisinde oldugumuzdan

cogunluk gorusiune katilmiyoruz.



