
ÖZET; Elektrik kablosunun düşerek ölü

me sebep olması sonucu ölen şahsın ai

lesi tarafından Türkiye Elektrik Kuru- 

muna karşı maddi ve manevi tazminat is 

temiyle açılan davanın idari yargı yes 

rinde görülmesi gerektiği hk.

K A R A R

Davacı s Semiha Yavuz. Kendisine asaleten, çocukları Banş,Savaş

ve Emine Yavuz’a velayeten.

Vekili : Av, Pervin Ayhan

Karşı taraf : Türkiye Elektrik Kurumu Samsun Elektrik Dağıtım Müessesesii

O L A Y ______ 5. Davacının müteveffa eşi Yaşar Yavuz, 25.10.1990 tarihinde

müteahhit M.Z. Gedikliye ait karo fabrikasında, kullanmakta olduğu kamyona karo 

yüklenirken, kamyonun üstünden geçen elektrik kablosunun düşmesi üzerine kamyonu 

kurtarmak amacıyla kapıyı tuttuğunda elektrik çarpmasıyla hayatını yitirmiştir.

Samsnn 3. Asliye Ceza Mahkemesinde müteahhit M.Z» Gedikli hakkında ted

birsizlik ve dikkatsizlik sonucu ölüme sebebiyet vertaekten dolayı dava açılmışsa 

da Türkiye Elektrik ^urumu Samsun Elektrik Dağıtım Müessesesi sorumlu şahsı tes- 

bit edemediğinden suçlu olması gereken kişiler hakkında dava açılamamıştır. Bu da

vada yaptırılan bilirkişi incelemesinde TEK 6/ 8 ; Yaşar Yavuz 2/8 kusurlu bulunmuş

tur.
Davacı ev kadını olduğunu, çocuklarının da küçük yaşta bulunduğunu, mad

di ve manevi destekten yoksun kaldığını ileri sürerek TEK'dan tazminat istemiştir, 

Kurum 15.3.1991 gün ve 439-6386 sayılı yazıyla herhangi bir yargı kararına dayan

mayan istemi reddetmiştir.

Davacı, olay tarihinden itibaren işleyen yasal faiziyle birlikte 69 Mil

yon lira maddi ve manevi tazminata hükmedilmesi istemiyle 11.4.1991 gününde idari 

yargı yerinde dava açmıştır.

Davalı idare savunmasında görev itirazında bulunmuş, ayrıca esas yönden 

kurumun kusurlu yada kusursuz mesuliyetinin bulunmadığını, olayın rüzgarlı, yağ

murlu bir havada meydana geldiğini bu nedenle mücbir sebebe dayandığını, olayın 

oluş biçimine göre müteveffanın ağır kusurunun olduğunu, fabrika sahiMnin de ge

rekli tedbiri almadığı için kusurlu bulunduğunu ileri sürmüştür.

Samsun îdare Mahkemesi; 23.5.1991 gün ve 254 sayılı kararla davalı idare' 

nin görev itirazını reddetmiştir.

Yargıtay Başsavcısı 2247 sayılı Kanunun 10. maddesi uyarınca olumlu gö

rev uyuşmazlığı çıkarılmasına ilişkin 14.10.1991 günlü ve 1057 sayılı düşünce yazı< 

sıyla birlikte dosya Uyuşmazlık Mahkemesine gönderilmiş; Danıştay Başsavcısının 

da düşüncesi alınarak dosyaya konulmuştur.
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tNCET.TOK YE GEREKÇE: Türk Milleti adına karar veren Uyuşmazlık Mahkemesi

Hukuk Bölümü, Mustafa Şahin'in Başkanlığında, Şükrü Kaya Erol, Ekrem Serim, Beri- 

dun Taşkın, Nurşen Çatal, îrfan Erdinç ve Osman Şimşek'in katılmaları ile yaptığı 

18.11.1991 günlü toplantıda, Hakim Ayten Anıl'ın raporu ile dosyadaki belgeler ve 

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının davanın çözümünün 233 sayılı Kanun Hükmünde 

Kararnamenin yürürlüğe girmelinden sonra adli yargının görevine girdiği şeklinde

ki ve Danıştay Başsavcılığının da davanın hizmet kusuru yönünden incelenmesinin i- 

dari yargının görevine girdiği yolundaki düşünce yazılan  okunduktan ve toplantı

ya! Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı yerine katılan Savcı İsmet Gökalp ve Danıştay 

Başsavcısı yerine katılan Savcı M. İlhan Dinç'in yazılı düşünceler doğrultusunda

ki sözlü açıklamaları dinlendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü*

Davanın konusu; kopan elektrik telinin davacılar murisinin çalıştırdığı 

kamyonun üzerine düşmesi sonucu kamyonu kurtarmaya çalışan muris Yaşar Yavuz'un 

ölümü nedeniyle varislerin uğradıkları maddi ve manevi zararın tazmini isteminden 

ibarettir.

Ölümle sonuçlanan kazaya neden olan elektrik telinin davada sözü edilen 

karo fabrikasının elektrik tesisatına ait olmayıp TEK.nun malı olduğu ve onun 

tarafından çekildiği bu kurumun savunmasından ve ceza davasında yaptıriLan bilirki

şi incelemesine ilişkin raporun tetkikinden anlaşılmaktadır. Davalı idare savun

masında cerayan telinin kendilerine ait olmadığı yolunda harhangi bir iddia ileri 

sürmemiş, aksine telin kopmasının olumsuz hava koşullarından meydana geldiğini, 

mücbir şebeke dayandığını, bu nedenle kusurlarının bulunmadığını öne sürmek sure

tiyle telin kendi tesislerinden olduğunu dolaylı olarak kabul etmiştir. Bilirkişi 

incelemesinde TEK'na 6/ 8 , kusur verilmiş bulunmasına da aynı yorumun egemen oldu

ğu anlaşılmaktadır.

Türkiye Elektrik Kurumu, 233 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ve bu karar 

nameye göre çıkarılan TEK Ana Statüsü ile kurulmuş ve organları ve çalışmaları 

Ana Statüyle düzenlenmiştir. 9*11»1984 günlü ve 18570 sayılı Resmi Gazetede yayır 

lanan Türkiye Elektrik Kurumu Ana Statüsünün 1. maddesinde ana statünün amacının, 

8.6.1984 tarih ve 233 sayılı Kamu İktisadi Teşebbüsleri Hakkında Kanun Hükmünde 

Kararname çerçevesinde faaliyetde bulunmak üzere (Türkiye Elektrik Kurumu (TEK)) 

teşkil olunan Kamu İktisadi kuruluşunun hukuki bünye, amaç ve faaliyet konuları, 

organları, teşkilat yapılan , müessese, bağlı ortaklık ve iştirakleri ile bunla; 

arasındaki ilişkileri ve ilgili diğer hususlan düzenlemektir, denilmektedir. B 

Ana statünün 2. maddesinin 4 nolu fıkrası bu kuruluşun kuruluş sermayesinin tama 

nın Devlete ait olduğu ve tekel niteliğindeki mallar ile temel mal ve hizmet üre 

mek ve pazarlamak üzere kurulan kamu hizmeti niteliği ağır basan bir kamu iktisa 

teşebifflsü olduğu belirtilmiştir. Aynı maddenin 3« fıkrasında da bu teşekkülün 

iktisadi alanda ticari esaslara göre faaliyet göstermek üzere kurulduğu açıklan 

mıştır.
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Bu hükümler, 233 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 2. maddesinin 2. ve 3 

numaralı fıkralarında yer almıştır# Statünün^Hukuki Bünye başlıklı 3. maddesinde, 

kurumun KHK ve bu ana statü hükümleri saklı kalmak üzere özel hukuk hükümlerine 

tabi olduğu açıklanmış; kararnamenin 4. maddesinin 2 numaralı fıkrasında da: Teşeb 

büslerin bu KHK ile saklı tutulan hususlar dışında özel hukuk hükümlerine tabi ol

duğu hükme bağlanmıştı!?. Ana Statünün 4. maddesinde ise, kurumun amaçları ve faa

liyet konuları madde^entler halinde ayrıntılı olarak gösterilmiştir.

Görüleceği üzere TEK kamu hiteliği ağır basan bir kamu kurumudur. 233 sa

yılı KHK ve ana statü hükümleri saklı kalmak kaydıyla özel hukuk hükümlerine tabi 

olup, elektrik üretim, iletim ve dağıtımını tekel halinde yürütmektedir. Yaptığı 

bu hizmet bir kamu hizmetidir.

öğretide ve uygulamada,bu meyanda Uyuşmazlık Mahkemesi'nin yerlAşmiş karar

larında da kamu hizmetlerini yürütmekle görevli kılınmış bir kamu kurumunun ken

disini görevli kılan kanunlarda gösterilen hizmetlerden birinin yürütülmesi sıra

sında kişilere verdiği zararın tazmini isteğine ilişkin davada, kamu hizmetinin 

yöntemine uygun olarak yürütülüp yürütülmediğinin, kamu yakarına uygun olarak iş

letilip işletilmediğinin ve hizmet kusuruyla zarara sebep olunup olunmadığının 

saptanmasının idari yargı yerine ait olduğu kabul edilmektedir.

Olayda TEK*in özel hukuk hükümlerine tabi olduğu açıklanırken KHK ve ana 

statü hükümleri saklı tutulmuştur. Gerek KHK gerekse ana statü hükümleri incelen

diğinde, kurumun bünyesi, yapacağı işler,çeşitli kurulları, bu kurulların çalış

ma koşullan, diğer birimleri ile müessese ve işletmelerdeki yönetim usul ve şe

killeri, mali hükümler, tasfiye ve denetim ile porsonelinin istihdam, atama ve gö

reve son verme v .s .gibi hususların yer aldığı görülmektedir. Bu kararname ve ana 

statü hükümlerinin özel hukuk sahası dışında tutulmuş bulunması nedeniyle bu kap

sama giren uyuşmazlıklarda kamu hukukunun uygulanacağı taliidir. Özel hukuk hüküm

lerinin uygulanacağı alan özellikle bu kurumun ve bağlı kuruluşlarının özel hukuk 

kişisi sıfatıyla üçüncü kişilerle mevcut ilişkilerinde söz konusu olâbilir. Bu 

ilişkiler ise, kurumun müşterileri, aboneleri ve kurumla iş yapan müteahhitler, 

kurumun statüsüz organları (işçileri) ile kurum arasında var olan ilişkilerdir. 

Kurumun ayrıca, bu nitelikte günlük çalışmaları sırasında ortaya çıkan çeşitli 

ilişkileri de özel hukuk alanına giren hususlardır.

Ancak, kamu hizmetinin kanun ve nizamlara uygun olmaması, başka bir anla

tımla hatalı yapılması veya eksik yerine getirilmesi ned*niyle zarara uğramış bulu

nan 3 . kişilerle ilişkisinin yukarıda açıklamalar gözönüne alındığında özel hukuk 

ilişkisi olarak kabulü mümkün değildir. Olayda da idarenin hizmet kusuru bilirkişi 

incelemesiyle tespit ettirilmiştir. Uyuşmazlık Mahkemesi’nin 5.10.1987 gün ve 24- 

26 sayılı kararında da aynı aynm yapılarak kamu hizmetinin uygulanması sırasında 

Türkiye Elektiik Kurumunca verilen zararın ortaya çıkardığı ilişkinin özel hukuk 

ilişkisi olmatiğı gerekçesiyle uyuşmazlığın idari yargı yerinde çözümlenmesine 

karar verilmiş bjlunmakta dır.

.../...
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Açıklanan nedenlerle davanın idari yargı yerinde çözümlenmesine, bu ne

denle Yargıtay Başsavcılığının başvurusunun reddine karar verilmesi gerekmektedir, 

SQKUC: Anlaşmazlığın, niteliğine göre davanın idari yargı yerinde görül

me â  gerektiğine, bu nedenle Yargıtay Başsavcılığının 14.10*1991 günlü, 1057 sayı

lı başvurusunun reddine, 18.11*1991 gününde üyelerden Şükrü Kaya Erol ve Ekrem 

Serim'in karşı oylan ve oyçokluğuyla kesin olarak karar verildi.

Başkan Üye

Şükrü Kaya Erol Ekrem Serim

Üye

Üye

Feridun Taşkın

Üye 

Nurşen Çatal
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Türkiye Elektrik Kurumu 233 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile

kurulan bir iktisadi Devlet teşekkülüdür. Aynı Kararnamenin 1 . maddede (a) ve 

(b) fıkralarında amacı açıklanırken; kendilerine verilen görev ve kamu hizmetle

rini, ekonomik ve sosyal gereklere uygun olarak verimlilik ve kârlıük ilkesi 

doğrultusunda yürütmeleri gerektiği belirtilmiştir.

233 sayılı Kararnamenin 15/5 . maddesinde müesseselerin ticaret sici

line kayıt ve ilanı ile tüzel kişilik kazanacağı, 4 /a .t 1 6 /2 .,2 3 /2 .,  33/2. gibi 

çeşitli maddelerinde teşebbüs, müessese ve bağlı ortaklıkların bu Kanun Hükmünde 

Kararname ile saklı tutulan hususlar dışında Özel Hukuk hükümlerine tabi olaca

ğı açık ve seçik biçimde vurgulanmıştır. Kararnamede 3. şahısların sözleşme dışı 

ilişkiler nedeniyle uğradıkları zararlardan dolayı açılacak davaların idare hu

kuku hükümlerine tabi olacağı yolunda bir kural da bulunmamaktadır. Davalı mü

essese, davaya konu olayda elektrik dağıtımı yapan tesisin maliki olarak Borçlar 

Kanununun 58. maddesi gereğince sorumludur.

Türkiye Elektrik Kurumu özel hukuk hükümlerime tabi olmasından dolayı

bir ticari müessese gibi elektrik dağıtımını şirketlere (Çukurova felektrik-kepez 

elektrik vs .) verebilmektedir.

233 sayılı kararname çıkmadan önce bu tür davalar idarenin hizmet

kusuru sayılıp Danıştay*m ilgili dairelerinde görülüp bakılmakta idi. 233 sayı

lı kararnamenin 16 /2 . maddesiyle özel hukuk hükümlerine tabi olması, sorumlulu

ğunun sertayesi ile sınırlı olmasına dair hükümler,bunların birer ticari müesse

se olduğunu gösterir. Artık kararnameden sonra ortaya çıkan uyuşmazlık idarâ 

yargıda değil, adli yargıda bakılmalıdır.

Nitekim Yargıtay 4 . Hukuk Dairesinin Türkiye Elektrik Kurumu ile 3.

şahıslar arasındaki tazminat davalarında 29.3.1991/4231-3143 ve 28.11.1989/5345- 

9157 sayılı kararlanda bu tür uyuşmazlıklarda adli yarcmın görevli olduğu yo

lundadır.

Yukanda belirtilen nedenlerle;

Davanın açılışı, husumetin yöneltilişi, davacı-davalı ve istek bakı

mından kamu iktisadi teşekkülü olan Türkiye Elektrik Kurumu*na karşı açılan taz

minat davasının adli yargı yerinde bakılması gerekeceği görüşünde olduğumuzdan 

çoğunluk görüşüne katılmıyoruz.

KARSI OY YAZISI


